SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 576/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczIEIEzGIIGz
I . o (pcncj JUDr. Denisou Janosikovou, advokatkou,

Klincova 35, Bratislava, proti postupu JUDr. Martina Hermanovského, sudneho exekutora
vexekucii sp. zn. 283EX 328/21 ajeho exekuénému prikazu ¢ k. 283EX 328/21
zo 7. februara 2023 a postupu Okresného sidu Banska Bystrica v konani sp. zn. 23Ek/1113/2021
takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej odklada vykonatelnost exekuéného prikazu
JUDr. Martina Hermanovského, sudneho exekutora, ¢. k. 283EX 328/21 zo 7. februara 2023.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. oktoébra 2023 domdha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu a in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) postupom exekutora a jeho exekuénym prikazom
asidu v exekuénom konani. Ziada zrusit' exekuény prikaz a priznat' finanéné zadostuéinenie
3 000 eur. Napokon sa stazovatel’ka domaha odkladu vykonatelnosti napadnutého exekucného
prikazu.

I1.

2. Stazovatel’ka bola neodkladnym opatrenim pravoplatne zaviazand umoznit’ opravnenému vstup
do rodinného domu a gardze a odovzdat’ mu kl'aice od rodinného domu, vstupnej brany a garaze.
Opravneny sa odovzdania klI'icov domahal ndvrhom na vykonanie exekucie, na zaklade ktorého bol



exekutor okresnym sidom 8. jula 2021 povereny vykonanim exekucie. Zamestnanec exekutora
vykonal 20. januara 2023 ohliadku vstupnej brany. Pocas toho tretia osoba o sebe uviedla, ze vlastni
vstupnu branu a kI'a¢ od nej odmieta vydat’ opravnenému a aj stazovatel’ke.

3. Exekutor tustavnou staznostou namietanym exekuénym prikazom zo 7. februara 2023
stazovatel’ke ulozil pokutu 3 000 eur za neodovzdanie kl'iCov od vstupnej brany, a to podla § 192
ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého ak exekucny titul uklada ini povinnost, exekutor ulozi
za kazdé porusenie alebo nesplnenie tejto povinnosti povinnému pokutu, ktorej vyska sa stupnuje
az do thrnnej sumy 30 000 eur. Exekutor v prikaze vyzval stazovatel'ku na zaplatenie trov exekucie
nepenaznej povinnosti za uskutocnenie prac a vykonov a pokuty za nesplnenie povinnosti.
Stazovatel'ku poucil, ze ak pokutu nezaplati, exektcia sa vykona niektorym zo spdsobov uréenych
na vymahanie penaznych pohladavok, a Zze proti exeku¢nému prikazu nie je mozné vzniest
namietky a ani nie je pripustny opravny prostriedok. Exekutor 10. marca 2023 prikazal
zamestnavatel'ovi stazovatel’ky vykonat’ zrazky z jej mzdy.

4. Stazovatel’ka na to exekutorovi v liste z 22. marca 2023 uviedla, ze nebol dovod na uloZenie
pokuty, ked’Ze odovzdanie kl'ica nie je inou povinnost'ou podla § 192 ods. 1 Exeku¢ného poriadku,
ale povinnostou vydat’ vec, ktoru treba vykonat” odobratim veci podl'a § 186 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. Stazovatel’ka okrem iného navrhla nevymahat’ ulozent pokutu.

5. Stazovatel’ka sa nasledne na okresnom sidu podanim z 12. maja 2023 domahala (i) zastavenia
exekucie scasti, v ktorej jej bola exekutorom ulozena pokuta 3 000 eur, (ii) ulozenia pokynu
exekutorovi podla § 32 Exekucného poriadku, aby upustil od vymahania pokuty uloZenej
exekuénym prikazom, a (ii1) nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude exekutorovi ulozené
zdrzat’ sa vymahania pokuty. Poukézala na to, Ze vSetky povinnosti podl'a neodkladného opatrenia
splnila. AZ na povinnost' odovzdat’ kI'ai¢ od vstupnej brany, ktory nemd, ked'ze kl'i¢e od brany
ma tretia osoba. Okrem toho poukézala na to, Ze odovzdanie kli€a nie je inou povinnostou
podla § 192 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ale povinnostou vydat vec, ktort treba vykonat
odobratim veci podla § 186 ods. 1 Exekuéného poriadku.

6. Na to okresny sud reagoval listom vyS$Sieho sidneho uUradnika z 31. augusta 2023. K navrhu
na Ciasto¢né zastavenie exekucie uviedol, Ze o tom nebude rozhodovat’, ked’ze sa tyka exekutorom
podla § 192 ods. 1 Exekuéného poriadku uloZenej pokuty za Ciasto¢né nesplnenie nepenaznej
povinnosti (odovzdanie kI'i¢ov od vstupnej brany), pricom proti uloZeniu pokuty nie je pripustny
opravny prostriedok a povinnd stazovatel’ka sa proti nemu branit nemdze. Mdze navrhnut
len zastavenie exekticie ako celku alebo dat’ podnet na pokynové uznesenie. K podnetu na vydanie
pokynového uznesenia podla § 32 Exeku¢ného poriadku okresny sud uviedol, Ze jeho
predpokladom je porusenie povinnosti podl'a Exekuéného poriadku, ¢o vSak zistené nebolo, a preto
sa na tento ndvrh stazovatel’ky ,,neprihliada®. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
uviedol, ze to nie je vjeho kompetencii do ¢asu rozhodnutia o ¢iastocnom zastaveni exekulcie
avoveci ani nebol dovod na Ciastocné zastavenie exekucie, kedZe o ndavrhu staZovatelky
na Ciastocné zastavenie exekucie ani pre uz uvedené okolnosti nerozhodoval. Okresny sud uzavrel,
ze nutné je len exekutorovi vygenerovat’ platobny predpis na poukdzanie vymozenej ,,poriadkovej*
pokuty Statu.



I11.

7. Stazovatel’ka namieta, ze klIi€e od vstupnej brany nemd, ked’ze ju vlastni tretia osoba,
ktora kI'uice md, no ako vyplyva zuradného zdznamu exekutora, odmieta ich vydat
nielen opravnenému, ale aj jej samej. Stazovatelka namieta nespravnost exeku¢ného prikazu,
ked’ze exekucia sa tyka vydania kI'aCov — hnutel'nej veci, ktora sa mé uskutocnit’ odobratim veci
podla § 186 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Preto tuto povinnost nemozno vynucovat pokutou
za nesplnenie inej povinnosti podl'a § 192 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

8. Stazovatel’ka zdoraziiuje, ze voci exekucného prikazu nie je pripustny ziaden opravny
prostriedok a exeku¢ny sud neformalnym listom odmietol ulozit’ pokyn exekutorovi a odmietol
sa zaoberat’ navrhom na Ciastocné zastavenie exekucie. Preto exeku¢nym prikazom a aj oznamenim
okresného sudu doslo k poruSeniu jej zakladného prava. V jej veci mal byt spravne aplikovany
§ 186 a § 187 Exekucného poriadku. Okrem toho k poruSeniu jej prav doslo tym, ze okresny sud
sa s jej ndvrhom vysporiadal pripisom, a nie uznesenim, tak ako to predpokladd § 202 ods. 3
Exekuéného poriadku, podla ktorého ak zdkon neustanovuje inak, sud v exekuc¢nom konani
rozhoduje uznesenim. Okresny sud tak zlyhal pri vykondvani dohl'adu podla § 32 Exekuéného
poriadku.

9. Stazovatelka ziada odlozit’ vykonatel'nost’ exeku¢ného prikazu, ktorym jej bola ulozend pokuta
3 000 eur. Zavaznost ujmy odovodnuje tym, ze vyska pokuty presahuje dvojndsobok jej priemerne;j
mesacnej mzdy, je rozvedend a stara sa o dve Studujice deti.

IVv.

10. Na predbeznom prerokovani podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude®) bolo zistené, Ze Ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti
podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43
zékona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2
zékona o ustavnom sude) a predbezne neboli zistené dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Preto bola tstavna st'aznost’ podl'a § 56 ods. 5 zakona o tistavnom sude
v celom rozsahu prijata na d’alSie konanie.

V.

11. Z priebehu namietanej exeklcie je zrejmé, Ze stazovatelke bola uloZend pokuta 3 000 eur,
a to bez akéhokol'vek pokusu €i uz zo strany exekutora alebo sidu vysporiadat’ sa s jej namietkami
o tom, Ze kl'ice od brany nema a Ze exekilicia odovzdania kI'i¢ov sa ma vykonat’ inak ako uloZenim
pokuty. Vymozenim 3 000 eur stazovatel'ke s ohl'adom na jej prijem priblizne 1 000 eur mesacne
hrozi pomerne vysokd finan¢na ujma. Odklad vykonatelnosti prikazu exektitora nie je v rozpore
s verejnym zaujmom, ked'Zze ztvrdeni stazovatelky vyplyva, Ze vSetky ostatné povinnosti
vo vzt'ahu k opravnenému, ktoré spocivaju predovsetkym v tom, ze mu je umoznené uzivat cast
rodinného domu, boli splnené. Z tohto dévodu bola podl'a § 129 zdkona o ustavnom stide odlozena
vykonatelnost’ exekuéného prikazu, ¢o bude viest’ k tomu, ze exekutor sa bude musiet' zdrzat



vymahania tejto penaznej pohladavky spdsobmi, ktoré predpokladd § 192 ods. 1 Exekuéného
poriadku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



